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Association, May 2006 
 

“The choice we face –the turning point- is either to adopt strategies that will lead to the systematic 
renewal of our water infrastructure or accept the erosion over time of reliable water service, public 
health, and environment quality”. 

Nous sommes entrés dans l’ère du nécessaire renouvellement des infrastructures d’eau et 
d’assainissement, dont le stock arrive progressivement en fin de vie. Face aux importants besoins 
d’investissements, le prix appliqués au service sera raisonnable si nous définissons dès maintenant 
une stratégie adaptée, soit une stratégie d’ « asset management ». 

Water utility at a turning point 

1/ Vue générale du problème 

Les infrastructures d’eau et d’assainissement sont parmi les services publics les plus intenses en 
capital. Tous les citoyens partage ce patrimoine, mais celui-ci sera en danger si les ré-
investissements nécessaires ne sont pas faits à temps. Même si l’espérance de vie très longue des 
réseaux explique la tendance naturelle à reporter ce problème, il est de notre responsabilité de 
s’occuper de ce ré-investissement car nous arrivons à la fin de durée de vie technique de nombreuses 
infrastructures. La durabilité ne sera atteinte qu’avec une stratégie pro-active. 

2/ Une crise en vue ? 

Depuis les années 1980, de nombreuses publications s’intéressent à l’état des réseaux d’eau et des 
ouvrages du service d’eau aux USA et le manque d’investissement (ex : ouvrage « America in ruins », 
1981). Pas de danger immédiat mais une lente détérioration, moins intéressante pour les médias et 
l’opinion publique qui souvent délaisse ce problème. AWWA Water Utility Coucil and Public Affairs 
Council : « Sadly, the greatest impact would be an example of catastrophic failure somewhere” 

 3/ Un cadre d’action locale 

Il faut réaliser un ensemble d’asset management programs (AMP) pour chaque sous-catégorie 
d’ouvrage. Les AMP incluent l’ensemble des coûts d’opération, maintenance et investissement, et 
permettent une meilleure gestion du risque que les plans d’investissements traditionnels. 

Understand the problem : crisis or catastrophe ? 

Le coût de la prévention est moins élevé que le coût de la réparation d’une catastrophe. Effort de long 
terme pour des bénéfices aussi de court terme. Mais individus ou politiques sur d’autres priorités… 

Les ouvrages ne sont pas uniquement des tuyaux, mais aussi des ouvrages hors tuyaux, dont le cycle 
de vie est plus court et pas toujours simultané. Besoin de prévoir le remplacement avant la rupture / le 
problème. 

AMP = à la fois les investissements connus (cycle de vie prévu) + investissements inconnus (rupture, 
accident, etc.). Même si ce calcul est grossier, on peut considérer que pour les tuyaux, un taux de 
remplacement de 1% correspond à leur remplacement en 100 ans ce qui est leur espérance de vie 
technique (useful life ). 

Cependant, pendant 100 ans le réseau s’étendra et changera, et l’usure sera différente selon les 
technologies et les contextes. Il faudra donc re-évaluer ce taux (soit l’ « economic life » : la vie de 
l’ouvrage est finie quand le coût de conservation d’un ouvrage est supérieur au cout de 
remplacement). Pic de remplacement attendu entre 2045 et 2075 pour l’ensemble des matériaux de 
tuyaux (à espérance de vie normale). S’ajoutent à ses coûts internes des « external costs  » = 
dommages, frais de réparation et de dédommagements, etc. causés par l’ouvrage ou par sa 
défaillance. 

L’espérance de vie des ouvrages est dont dominée par le risque de défaillance et des « external 
costs » (couts externes associés), qui sont à intégrer dans l’AMP. Les « critical assets  » 
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correspondent aux ouvrages dont les « external costs » et le risque de défaillance sont élevés et dont 
il faut réduire en priorité le risque, jusqu’à un niveau négligeable. Pas besoin par contre de considérer 
les risques trop courants (rupture de canalisations) mais plutôt de se concentrer sur les « hot spots ». 

Il n’est guère possible de maximiser le temps de vie des ouvrages (les user jusqu’à ce qu’ils cèdent) 
car il faut conserver un certain niveau de qualité de service. Risques importants à trop s’approcher de 
la limite de l’« economic life » et de se retrouver face à une défaillance de l’ouvrage. Il faut donc 
rechercher quel est le niveau de service acceptable pour les usagers. Les AMP proposent un cadre 
de gestion du risque qui permet de pondérer les diverses incertitudes : risques pour le système ? pour 
la santé ? pour l’environnement ? 

Il est cependant indispensable de rester centré sur les priorités locales !!! Trois risques majeurs : 

� Micro-management des ouvrages : de nouvelles normes publiques ou des best practices 
risquent de standardiser les AMP. Mais une solution standard ne correspond pas à toutes les 
situations ! 

� Impact des réglementations environnementales : les efforts particuliers demandés sur le 
renouvellement de certains matériaux ou la mise en œuvre de certaines mesures peut 
interférer avec le bon management des AMP et causer des arbitrages risqués. 

� L’AMP peut être en décalage avec les normes financières et comptables : la dépréciation 
comptable ne correspond pas à la dépréciation réelle, etc. / conflits entre taux de 
rémunération du capital et gestion du patrimoine. 

Understanding the solution 

Il existe certaines réticences à appliquer l’AMP : la vision traditionnelle des normes et procédures par 
les ingénieurs, l’interdisciplinarité peu commune, la peur de sortir de la solution standard, etc. 

L’ « Asset management » est une « approche systématique pour atteindre la valeur maximum des 
ouvrages (assets) », un ensemble de « principes d’optimisation des coûts du cycle de vie des 
ouvrages ». 

La priorité donnée aux ouvrages à remplacer se fait selon deux critères : 

� Probabilité (=> priorité par classe d’ouvrages) 

� conséquences (=>priorité pour les « critical assets ») 

De manière plus générale, quatre étapes de mise en œuvre d’un AMP : 

� définir le niveau de service souhaité et les indicateurs de performance clefs. Les différents 
objectifs sont traduits en indicateurs de performance et en seuils minimaux permettent de 
vérifier notre satisfaction continue. 

� évaluer le taux d’usure technique et l’espérance de vie actualisée de l’ouvrage 

� Sélectionner un mix de stratégies pour gérer la dévaluation et l’usure 

� Processus adaptatif et d’adaptation constante 

Niveau de service  

vs. Diagnostic+Maintenance préventive+remplacement+maintenance réactive 

Quatre outils favorisent la réussite d’un AMP :  

(i) données sur les couts d’opération et de maintenance,  

(ii) Système de gestion de l’information  

(iii) données sur l’état des ouvrages, 

(iv) système d’information géo-référencé 

Il faut également prendre en compte les implications d’un AMP sur l’organisation / les finances / les 
relations clientèles, etc. 

 

(NB : un CD de présentation de l’AMP est inclus à ce livret de présentation de l’AWWA) 


